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Resumo: O objetivo neste trabalho foi determinar o tamanho 6timo de parcela (Xo) para
avaliar a massa de parte aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS
Cristalino, e comparar trés métodos de estimagio de Xo. Foram conduzidos trés ensaios
de uniformidade com a cultura de grao-de-bico, cultivar BRS Ciristalino. Os ensaios de
uniformidade foram divididos em 36 unidades experimentais bésicas (UEB) de 1 m x 1 m,
formada por duas fileiras de 1,0 m de comprimento, espacadas em 0,50 m. Foi avaliada a
massa de parte drea da planta de grao-de-bico de cada UEB. Foi determinado o tamanho
étimo de parcela pelos seguintes métodos: curvatura médxima modificado (CMM), modelo
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linear de resposta com platd (LRP) e modelo quadritico de resposta com platd (QRP). O
tamanho 6timo de parcela difere entre os métodos e cresce na seguinte ordem: CMM =
4,81 m? LRP = 7,19 m* e QRP = 10,25 m?* O coeficiente de varia¢io estabiliza a partir de
parcelas com 7,19 m?, sendo este o tamanho étimo de parcela para avaliar massa de parte
aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Cristalino.

Palavras-chave: Cicer arietinum L. Ensaio de uniformidade. Planejamento experimental.

Abstract: The objective in this work was to determine the optimal plot size (Xo) to evaluate
the mass of aerial part of chickpea (Cicer arietinum L.), cv BRS Cristalino, and compare
three methods for estimating Xo. Three uniformity trials were carried out with chickpea,
BRS Ciristalino cultivar. Uniformity trials were divided into 36 basic experimental units
(BEU) measuring 1 m x 1 m, formed by two rows of 1.0 m in length, spaced 0.50 m apart.
The mass of aerial part of chickpea in each BEU was evaluated. The optimal plot size was
determined using the following methods: modified maximum curvature (MMC), linear
response with plateau model (LRP) and quadratic response with plateau model (QRP). The
optimal plot size differs between the methods, increasing in the following order: MMC =
4.81 m? LRP = 7.19 m? and QRP = 10.25 m?. The coefhicient of variation stabilizes from
plots with 7.19 m?, this being the optimal plot size to evaluate the mass of aerial part of
chickpea (Cicer arietinum L.), cv BRS Ciristalino.

Keywords: Cicer arietinum L. Uniformity trial. Experimental planning.

Introducao

grao-de-bico (Cicer arietinum L., Fabaceae) é a segunda leguminosa mais consumida

Ono mundo, atrds somente da soja. Apresenta muito mais nutrientes que o feijao

que ¢ a leguminosa mais consumida pela populagio brasileira (NASCIMENTO ez /., 2016;

SAJJA et al., 2017; CARVALHO ez al., 2021). Assim, justifica-se a realizagio de pesquisas com

essa cultura. Nos planejamentos experimentais dessas pesquisas, é almejado a minimizagio do

erro experimental e, consequentemente, a obten¢ao de elevada precisio experimental (baixo
coeficiente de variacio) (PIMENTEL-GOMES, 2009; STORCK ez 4l., 2016).

Uma maneira de minimizar o erro experimental é definir o tamanho étimo de parcela
(PIMENTEL-GOMES, 2009; STORCK ez al., 2016) a ser utilizado no experimento. Pesquisas
evidenciam que o coeficiente de variagio reduz-se, gradativamente, e de maneira nio linear,
com o acréscimo do tamanho da parcela (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2023a, 2023b). Esse
padrao de resposta possibilita a utilizagao de distintos métodos de determinagao do tamanho
6timo de parcela. O tamanho 6timo de parcela deve ser aquele em que o acréscimo em precisao

experimental (diminui¢ao do coeficiente de variagio) tende a estabilizagao.

A partir de ensaios de uniformidade (experimentos em branco), é possivel coletar dados
em unidades experimentais bdsicas (UEB) e planejar distintos tamanhos de parcela (X) pelo
agrupamento de UEB adjacentes e estimar o coeficiente de variagio (CV ) entre as UEB
(STORCK et al., 2016). Modelos de CV, em fun¢io de X sao utilizados nos métodos da
curvatura maxima modificado (CMM) (MEIER; LESSMAN, 1971), do modelo linear de
resposta com platd (LRP) (PARANAIBA; FERREIRA; MORAIS, 2009) e do modelo quadridtico
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de resposta com platd (QRP) (PEIXOTO; FARIA; MORAIS, 2011). Com base nesses métodos
(CMM, LRP e QRP), ¢ possivel determinar o tamanho 6timo de parcela (Xo) e seu respectivo
coeficiente de variagao (CV, ).

A importincia de utilizar mais de um método na determinacio do tamanho 6timo
de parcela justifica-se pelos resultados distintos entre os métodos CMM, LRP e QRD, obtidos
nas culturas de maracujazeiro (Passiflora giberti N. E. Brown) (PEIXOTO; FARIA; MORAIS,
2011), rabanete (Raphanus sativus L.) (SILVA et al., 2012), acdcia (Acacia polyphylla) (ALVES et
al., 2014), cafeciro (Coffea ardbica L.) (MOREIRA ez al., 2016), batata doce (lpomoea batatas
L.) (GONZALEZ et al., 2018), palma forrageira (Opuntia ficus indica Mill) (GUIMARAES
et al., 2019), milheto (Pennisetum glaucum L.) + crotaldria ochroleuca (Crotalaria ochroleuca)
+ crotaldria spectabilis (Crotalaria spectabilisy (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2021a), trigo
mourisco (Fagopyrum esculentum Moench) (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2021b), aveia
preta (Avena strigosa Schreb) + ervilhaca (Vicia sativa L.) + nabo forrageiro (Raphanus sativus L.)
(CARGNELUTTIFILHO ezal., 2022a), sorgo forrageiro (Sorghum bicolorL.) (CARGNELUTTI
FILHO ez al., 2022b), trigo (7riticum aestivum L.) (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2023a) e
aveia branca (Avena sativa L.) (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2023b).

Com base no método de Hatheway (1961), Magalhies et /. (2023) determinaram que
parcelas com 25 plantas (1,25 m?) sao suficientes para avaliar o nimero e massa de sementes e
a massa seca da parte drea de plantas de grao-de-bico, da cultivar do tipo desi, c4digo CNPH
003. No entanto, em outras situagoes, tais como: outra cultivar (BRS Cristalino) de outro
tipo de grao (kabuli), outro ambiente de cultivo e manejo diferente, e ainda a partir de outros
métodos, o tamanho de parcela pode ser distinto. Assim, o objetivo deste trabalho foi determinar
o tamanho étimo de parcela (Xo) para avaliar a massa de parte aérea da planta de grao-de-bico

(Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino, e comparar trés métodos de estimagao de Xo.

Metodologia

Foram conduzidos trés ensaios de uniformidade (experimentos em branco), um ao
lado do outro, com a cultura do grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino, em
drea experimental do Departamento de Fitotecnia, da Universidade Federal de Santa Maria. O
clima do local ¢ Cfa subtropical tmido (ALVARES ez 4l., 2013) e o solo é Argissolo Vermelho
Distréfico Arénico (SANTOS ez al., 2018).

Os resultados da andlise do solo na profundidade de 0 - 20 cm foram os seguintes: pH
dgua 1:1: 5,4; Ca: 6,1 cmol_dm™; Mg: 2,3 cmol_dm™; Al: 0,1 cmol_dm™; H+Al: 6,2 cmol_dm?;
indice SMP: 5,7; matéria organica: 2,3%; teor de argila: 26,0%; S: 13,4 mg dm?; P (Mehlich):
29,9 mg dm?; K: 0,573 cmol dm?; CTC ,: 15,2 cmol_dm*; Cu: 2,4 mg dm?; Zn: 1,04 mg
dm?; e B: 0,82 mg dm™.

Cada ensaio de uniformidade foi constituido por 12 fileiras de 6 m de comprimento,
com dimensao de 6 m x 6 m (36 m?) e foi dividido em 36 unidades experimentais bdsicas
(UEB) de 1 m x 1 m (1 m?), formando uma matriz de 6 linhas e 6 colunas (Figura 1). A UEB
foi formada por duas fileiras de 1,0 m de comprimento, espagadas em 0,50 m entre fileiras,

totalizando 1,0 m?2.
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Figura 1 - Representagio do ensaio de uniformidade de dimensio 6 m x 6 m e a subdivisao em 36
unidades experimentais bdsicas (UEB) de 1 m?(1 m x 1 m).

Ensaio de uniformidade UE
G m | m|
L 2] 3| 4| 5| 6 2> 6 E

13 14 15 la 17 18

Gm

19 20 21 22 23 24

25 6 | 7 28 29 30

3 32| 33 3 | 3 36

Fonte: Autores (2023).

A semeadura do grao-de-bico foi realizada, manualmente, em 27/07/2022, utilizando-se
espagamento de 0,5 m entre fileiras e 0,0625 m entre plantas na fileira (16 semente por m de

fileira), na 4rea ttil e nas bordaduras.

A adubagio de base também foi realizada em 27/07/2022, com a aplicagao de 22,5 kg
ha' de N, 90 kg ha' de PO, e 90 kg ha' de K O (450 kg ha' da férmula NPK 05-20-20).
Foram realizadas duas adubacoes de cobertura com uréia, cada uma delas com 27 kg ha' de N,
sendo a primeira em 22/08/2022, quando as plantas estavam em estddio de desenvolvimento V3
e a segunda, em 05/09/2022, quando as plantas estavam em estddio de desenvolvimento V5, de

acordo com escala fenoldgica descrita em Carvalho ez al. (2021).

Aos 142 dias apds a semeadura (16/12/2022), quando as plantas de grao-de-bico
atingiram o estddio reprodutivo R11 (90% das vagens maduras, com coloragao amarelo-dourado)
(CARVALHO et al., 2021), realizou-se a colheita das plantas de cada UEB. Para isso, em cada
UEB de 1 m? foram cortadas as plantas, préximo a superficie do solo, e imediatamente foi
pesada a parte aérea da planta composta por caules, folhas, vagens e sementes, em balanca digital,
obtendo-se a massa de parte aérea da planta (MP, em g m™), ou seja, foi realizada a pesagem da

massa fresca.

Para cada ensaio de uniformidade, a partir dos dados de MP das 36 UEBs, foram
planejadas, parcelas pela soma dos valores das X, UEB adjacentes na linha e X . UEB adjacentes
na coluna. As parcelas com distintos tamanhos e/ou formas foram planejadas como sendo
(X=X xX), ou seja, (1x1), (1x2), (1x3), (1x06), (2x1), (2x2), (2x3), (2x06), (3x1), (3x2), (3x3),
(3%6), (6x1), (6x2) e (6x3). As siglas X , X . e X, significam, respectivamente, nimero de UEB
adjacentes na linha, nimero de UEB adjacentes na coluna e tamanho de parcela em niimero de

UEB. Para cada tamanho de parcela (X) foram determinados: n - niimero de parcelas com X
UEB de tamanho (n=36/X); My, - média das parcelas com X UEB de tamanho; DP - desvio
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padrao entre as parcelas de X UEB de tamanho; e CVy - coeficiente de variacio (em %) entre
as parcelas de X UEB de tamanho.

Para cada ensaio, foram obtidas as estimativas do coeficiente de determinac¢io (R?), do
tamanho 6timo de parcela (Xo) e do coeficiente de variagio no tamanho étimo de parcela (CV,
%) por meio dos métodos da curvatura médxima modificado (CMM) (MEIER; LESSMAN,
1971), do modelo linear de resposta com platdé (LRP) (PARANAIBA; FERREIRA; MORAIS,
2009) e do modelo quadrdtico de resposta com platé (QRP) (PEIXOTO; FARIA; MORALIS,
2011). Nesses trés métodos foram ajustados modelos da varidvel dependente (CV(X), em %)
em fungdo da varidvel independente (X, em UEB), a partir da fungio /s do software R (R
Development Core Team, 2023).

As comparagoes das médias das estimativas do R?, Xo e CV,_ entre os métodos (CMM
versus LRP, CMM wersus QRP e LRP wversus QRP) (n = 3 ensaios de uniformidade), foram
realizadas por meio do teste t de Student (bilateral), para amostras dependentes, a 5% de

significAncia. As andlises estatisticas foram realizadas com auxilio do Microsoft Office Excel e R
(R Core Team, 2023).

Resultados e discussoes

A massa de parte aérea da planta (MP) variou entre 92,88 e 346,70, com média de
227,69 g m* (ensaio 1), entre 147,03 e 528,89, com média de 292,13 g m™ (ensaio 2) e entre
91,67 e 460,89, com média de 265,00 g m™ (ensaio 3), e a média geral dos trés ensaios foi
de 261,60 g m?, correspondente a 2,616 Mg ha' (Figura 2 e Tabela 1). Na drea util, foram
contabilizadas 583, 616 e 652 plantas nos ensaios 1, 2 e 3, respectivamente, o que corresponde
a densidades de 161.944, 171.111 e 181.111 plantas ha'. Essas densidades foram inferiores
ao planejado no momento da semeadura (320.000 plantas ha'), no entanto, estao na faixa de
100.000 a 240.000 plantas ha™, recomendada para maximizar a produtividade de grao-de-bico
(NASCIMENTO ez 4l., 2016).
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Figura 2 - Representacio dos trés ensaios de uniformidade de dimensdo 6 m x 6 m e a subdivisao em
36 unidades experimentais bésicas (UEB) de 1 m? (1 m x 1 m), formando uma matriz de seis linhas
(L1, L2, L3, L4, L5, L6) e seis colunas (C1, C2, C3, C4, C5, C6). Em cada UEB est4 o valor da massa
de parte aérea da planta (MB, em g m™).
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Fonte: Autores (2023).
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Tabela 1 - Tamanho de parcela planejado (X=X xX ), em unidades experimentais basicas (UEB),
com X UEB adjacentes na linha e X. UEB adjacentes na coluna; niimero de parcelas com X UEB de
tamanho (n=36/X); média das parcelas com X UEB de tamanho [M ], em g; desvio padrio entre as
parcelas de X UEB de tamanho [DP ], em g, e coeficiente de variagdo, em %, entre as parcelas de X
UEB de tamanho [CV  |. Dados massa de parte aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.),

cultivar BRS Cristalino, obtidos em trés ensaios de uniformidade®.

X1 XC X n M(X) DP(X) CV(‘() M(X) DP(X) CV()\) M(X) DP(X) CV(X)
Ensaio 1 Ensaio 2 Ensaio 3

1 1 1 36

2769 6923 3040 292,13 101,64 3479 26500 8247 3112
! 2 z 8 45537 8886 1951 58425 172,03 2944 53000 110,59 20,87
2 ! 28 45537 10800 2372 58425 15455 2645 53000 15417 29,09
! 3 5B 683,06 8808 12,89 87638 23094 2635 79499 159,17 2002
3 ! 51 683,06 14563 21,32 87638 278,12 3174 79499 22290 28,04
2 2 4 2 910,75 151,99 16,69 1168,50 292,22 25,01 1059,99 211,63 19,97
! 0 6 0 136612 91,69 671 175276 37573 2144 158999 17073 1074
2 3 6 0 136612 14690 1075 175276 40074 22,86 158999 30662 1928
3 2 6 6 136612 240,10 17,58 175276 507,05 2893 158999 289,11 18,18
6 ! 6 0 136612 20414 1494 175276 28339 16,17 158999 42078 2646
3 3 9 4 2049,19 24451 11,93 2629,13 717,50 27,29 238498 41518 1741
2 6 12 3

273225 8690 3,18 350551 697,35 19,89 317998 36615 11,51
6 > 12 3

273225 23566 863 350551 590,54 1685 317998 57113 17,96
3 6 182 409837 17423 425 525827 139516 26,53 476997 43783 9,18
6 3 B2 409837 46755 1141 525827 772,83 14,70 476997 91456 19,17

) Cada ensaio de uniformidade de tamanho 6 m x 6 m (36 m?) foi dividido em 36 UEB de 1 m x 1 m (1 m?),
formando uma matriz de seis linhas e seis colunas. Fonte: Autores (2023).

Os coeficientes de variagao (CV), a partir de parcelas de 1 m?, foram 30,40%, 34,79%

e 31,12%, para os ensaios 1, 2 e 3, respectivamente (Tabela 2). De acordo com as faixas de

classificagio estabelecidas por Pimentel-Gomes (2009), para ensaios agricolas de campo,

esses coeficientes de variagao situam-se na classe de muito baixa precisao experimental (CV

30%). Portanto, é importante utilizar parcelas maiores que 1 m* a fim de aumentar a precisio

experimental (diminuir o CV). Houve decréscimo nao linear do coeficiente de variacio [CV ),

com o aumento do tamanho de parcela planejado (X) (Tabela 2, Figuras 3, 4 e 5). Também

visualiza-se tendéncia de estabilizacao do CV(X), o que confirma a importincia de utilizar os

métodos da curvatura mixima modificado (CMM), do modelo linear de resposta com plato

(LRP) e do modelo quadritico de resposta com platé (QRP), para determinar o tamanho étimo

de parcela.
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Tabela 2 - Minimo, médximo, média e coeficiente de varia¢io do ensaio (CV, em %) da massa de parte
aérea da planta (em g m?) de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino, em trés ensaios
de uniformidade e estimativas dos parAmetros 4, & ¢ ¢, do coeficiente de determinacio (R?), do tamanho
6timo de parcela (Xo, em m?) e do coeficiente de variagao no tamanho étimo de parcela (CV,_, em %).

Ensaio™ Minime  Mixime Média CV (%) a b c R Xo(m®) CVx (%)
Método da curvatura méxima modificado: CViy, = a/XP +¢
1 02,88 36,7 22769 3040 30692 0511 - 07E 576 12,54
2 147,03 528,89 2021F 379 33622 019 - 050 399 25,04
3 91,67 460,89 26500 31,12 31,049 0,281 - 036 468 20,12
Média - - - 32,11 - - - 0O6la 48le 19,43 a
Método do modelo linear de resposta com platé: CV, 5, = {a;:l_bj te i‘;i f ;:
1 02,88 36,7 22769 3040 0 28000 2707 - 072 744 7.88
2 147,03 528,89 29113 3479 34046 1981 - 048 656 21,05
3 91,67 460,89 26500 31,12 30,0156 -1,99% - 0,53 757 15,05
Média - - - 32,11 - - - 057a 719k l466b
Método do modelo quadritico de resposta com platd: CV,y, = {t;t_b:' teltte SSZH,;’ f ;.;- °
1 02,88 3467 22769 3040 30,060 4,13 018 074 10,97 7.50
2 147,05 528,89 20113 3479 36536 3657 0216 048 B 21,06
3 91,67 460,89 26500 31,12 31617 2982 0032 054 1L3l 14,76
Média - - - 3311 - - - 05%a 10.25a 14,44 b

M Cada ensaio de uniformidade de amanho 6 m = 6 m (36 m2) foi dividido em 36 UEB de 1 m = | m (1 m2), formando
uma mairiz de seis linhas e seis colunas. Médias de R, Xo e CVx., ndo seguidas por mesma letra mintiscula nas colunas
(comparagio de métodos) diferem a 5% de significincia pelo teste t de Smdenr (bilateral), para amostras dependentes
com dois graus de liberdade. Fonte: Autores (2023).
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Figura 3 - Representa¢io do tamanho 6timo de parcela (Xo, em m?) e do coeficiente de variagio no
tamanho 6timo de parcela (CV,,, em %), obtidos pelo método da curvatura méxima modificado, em
relagdo a massa de parte aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino.

35
30
25
20
15
10

5

0

35
30
25
20
15
10

35
30
25
20
15
10

Ensaio 1
CVi = 30,692/ 11
. Ri=10778

* Xo=5.76
L CVy, =12.54 .
2 4 6 g 10 12 14 16
Ensaio2
. OV = 33.622/X0156

* =050

Fonte: Autores (2023).

Xo=2399
CV,y, =25.64
2 4 6 8 10 12 14 16 1%
Ensaio 3
. CV g = 31,049/X0281
* =053
Xo=4.68
cv,, =20.12
2 4 6 8 10 12 14 16 1%



VIVENCIAS 508

Revista Vivéncias | Erechim | v. 21 | n. 43 | p. 499-513 | jul./agos. 2025
DOI: https://doi.org/10.31512/vivencias.v21i43.1246

Figura 4 - Representagio do tamanho 6timo de parcela (Xo, em m?) e do coeficiente de variagio no
tamanho 6timo de parcela (CV,,, em %), obtidos pelo modelo linear de resposta com platd, em relagao
a massa de parte aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino.
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Figura 5 - Representagio do tamanho 6timo de parcela (Xo, em m?) e do coeficiente de variagio no
tamanho 6timo de parcela (CV,,, em %), obtidos pelo modelo quadritico de resposta com platd, em
relagdo a massa de parte aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Cristalino.
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Na média dos trés ensaios de uniformidade, os coeficientes de determinac¢ao (R?) foram
0,61, 0,57 e 0,59, para os métodos CMM, LRP e QRP, respectivamente (Tabela 2, Figuras
3, 4 e 5) e ndo diferiram entre si. Portanto, os trés métodos apresentaram ajustes similares,
demonstrando que no minimo 57% da variagdo do coeficiente de variagao (varidvel dependente)
é explicada pela varia¢do do tamanho de parcela (varidvel independente). Deve-se considerar que
0,00 < R*< 1,00 ¢ interpreta-se que quanto mais préximo de 1,00 melhor o ajuste dos dados ao
modelo (STORCK et 4l., 2016).

Os tamanhos étimos de parcela (Xo), entre os trés ensaios, foram menores no CMM
(3,99 < Xo < 5,76 m?), intermedidrios no LRP (6,56 < Xo < 7,57 m?) e maiores no QRP (8,46 <
Xo < 11,31 m?) (Tabela 2, Figuras 3, 4 e 5). O Xo diferiu entre os trés métodos, sendo 4,81 m*
pelo CMM, 7,19 m? pelo LRP e 10,25 m? pelo QRP. Entao, pode-se inferir que o tamanho de

parcela depende do método de estimagao.

Os coeficientes de variagio no tamanho 6timo de parcela (CV, , em %), entre os trés
ensaios, variaram entre 12,54 ¢ 25,64%; 7,88 e 21,05%; e 7,50 e 21,06%, para os métodos
CMM, LRP e QRP, respectivamente (Tabela 2, Figuras 3, 4 ¢ 5). O Cv,, foi superior no CMM
(19,43%) em relagio ao LRP (14,66%) e QRP (14,44%), que nao diferiram entre si. Esses
resultados, de acordo com a classificagio de Pimentel-Gomes (2009) indicam média precisio
experimental (10% CV < 20%).

Entre os métodos constataram-se que as médias de Xo foram crescentes na seguinte
ordem: CMM = 4,81 m? LRP = 7,19 m?* e QRP = 10,25 m*. Jd o Cv,, foi superior no CMM
(19,43%) e nao houve diferenca entre o LRP (14,66%) e o QRP (14,44%). Entao, embora
os tamanhos de parcela sejam diferentes entre os métodos LRP (7,19 m?) e QRP (10,25 m?),
resultam em precisao experimental similar, pois os CV,_ nio diferiram. Isto pode ser explicado
pelo fato de que a partir de determinado tamanho de parcela os ganhos em precisao (diminuigao
do coeficiente de variagio) com o acréscimo da drea da parcela sdo inexpressivos (Figuras 3, 4 e
5). Assim, pode-se inferir que parcelas com 7,19 m* sao adequadas para avaliar a massa de parte
aérea da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Ciristalino. Esse tamanho de
parcela é, comparativamente, superior ao determinado, a partir do método de Hatheway (1961),
para avaliar o numero de sementes, a mass de sementes e a massa seca da parte drea de grao-de-
bico, da cultivar do tipo desi, cédigo CNPH 003, que foi de 25 plantas (1,25 m?), para esses trés
caracteres (MAGALHAES ez al., 2023).

Padrao similar ao do presente estudo, ou seja, estimativas crescentes de Xo na seguinte
ordem: CMM, LRP e QRP, foram obtidas nas culturas de rabanete (SILVA ez al., 2012); acdcia
(ALVES et al., 2014); cafeeiro (MOREIRA et 4l., 2016); batata doce (GONZALEZ et 4l.,
2018); palma forrageira (GUIMARAES ¢z al., 2019); milheto + crotaldria ochroleuca + crotaldria
spectabilis (CARGNELUTTI FILHO et al., 2021a); trigo mourisco (CARGNELUTTI FILHO
etal., 2021b); aveia preta + ervilhaca + nabo forrageiro (CARGNELUTTI FILHO ez al., 2022a);
sorgo forrageiro (CARGNELUTTI FILHO et al., 2022b); trigo (CARGNELUTTI FILHO e¢
al., 2023a); e aveia branca (CARGNELUTTI FILHO ez 4l., 2023b).
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Consideracoes finais

O tamanho 6timo de parcela difere entre os métodos e cresce na seguinte ordem:
curvatura méxima modificado (4,81 m?), modelo linear de resposta com platd (7,19 m?) e
modelo quadritico de resposta com platd (10,25 m?). O coeficiente de varia¢io estabiliza a
partir de parcelas com 7,19 m% O tamanho 6timo de parcela para avaliar massa de parte aérea
da planta de grao-de-bico (Cicer arietinum L.), cultivar BRS Cristalino, é 7,19 m?, nas condi¢oes

em que foi realizado o experimento.

Agradecimentos

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq - Processos
304652/2017-2 e 304878/2022-7), & Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes, Finance Code 001) e a Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio
Grande do Sul (Fapergs) pela concessao de bolsas aos autores.

Referéncias

ALVARES, C. A; STAPE, J. L.; SENTELHAS, P. C.; GONCALVES, ]J. L. M.; SPAROVEK,
G. Koppen’s climate classification map for Brazil. Meteorologische Zeitschrift, v. 22, p. 711-
728, 2013. DOL: https://doi.org/10.1127/0941-2948/2013/0507

ALVES, C. J.; OLIVEIRA, D. S.; FRANZAO, A. A.; SANTANA, D. G.; NOMELINI Q. S.
S. Estimativa do tamanho 6timo de parcelas para testes de germinagio de sementes da espécie
Acacia polyphylla DC. Sigmae, v. 3, p. 88-94, 2014. Disponivel em: https://publicacoes.unifal-
mg.edu.br/revistas/index.php/sigmae/article/view/433/pdf. Acesso em: 28 nov. 2023.

CARGNELUTTI FILHO, A.; BUBANS, V. E.; SOMAVILLA, E M.; COSTA, S. L,;
DUMKE, G. E.; OSMARI, L. E Optimal plot size in wheat with comparison of three
methods. Revista Ciencia Agronomica, v. 54, €20218267, 2023a. DOLI: https://doi.
org/10.5935/1806-6690.20230012

CARGNELUTTI FILHO, A.; LOREGIAN, M. V.; BUBANS, V. E.; SOMAVILLA, E M,;
COSTA, S. L. Comparison of methods for estimating the optimum plot size for pear] millet,
slender leaf rattlebox, and showy rattlebox. Revista Caatinga, v. 34, p. 249-256, 2021a. DOL:
https://doi.org/lO. 1590/1983-21252021v34n201rc

CARGNELUTTI FILHO, A.; LOREGIAN, M. V.; DUMKE, G. E.; SOMAVILLA,

E M.; COSTA, S. L.; OSMAR], L. E; OSMARI, B. FE. Optimal plot size in buckwheat.
Semina-Ciencias Agrarias, v. 42, p. 501-516, 2021b. DOI: https://doi.org/10.5433/1679-
0359.2021v42n2p501

CARGNELUTTI FILHO, A.; NEU, I. M. M,; BUBANS, V. E.; SOMAVILLA, E M ;
OSMARI, B. E 2022a. Methods for estimating the optimal plot size for black oat, common

vetch and forage turnip intercropping. Revista Caatinga, v. 35, p. 974-980. DOI: https://doi.
org/10.1590/1983-21252022v35n425rc


https://doi.org/10.1127/0941-2948/2013/0507
https://publicacoes.unifal-mg.edu.br/revistas/index.php/sigmae/article/view/433/pdf
https://publicacoes.unifal-mg.edu.br/revistas/index.php/sigmae/article/view/433/pdf
https://doi.org/10.5935/1806-6690.20230012
https://doi.org/10.5935/1806-6690.20230012
https://doi.org/10.1590/1983-21252021v34n201rc
https://doi.org/10.5433/1679-0359.2021v42n2p501
https://doi.org/10.5433/1679-0359.2021v42n2p501
https://doi.org/10.1590/1983-21252022v35n425rc
https://doi.org/10.1590/1983-21252022v35n425rc

VIVENCIAS 512 Revista Vivéncias | Erechim | v. 21 | n. 43 | p. 499-513 | jul./agos. 2025
DOI: https://doi.org/10.31512/vivencias.v21i43.1246

CARGNELUTTTI FILHO, A.; SILVEIRA, D. L.; BUBANS, V. E.; LORO, M. V;
SOMAVILLA, E M.; ORTIZ, V. M. Optimal plot size in white oat with comparison of three
methods. Semina-Ciencias Agrarias, v. 44, p. 171-184, 2023b. DOI: DOI: https://doi.
org/10.5433/1679-0359.2023v44n1p171

CARGNELUTTI FILHO, A.; SILVEIRA, D. L.; TRIVISIOL, V. S.; BUBANS, V. E.;
SOMAVILLA, E M.; ORTIZ, V. M.; OSMARI, B. E; OSMARI, L. E Optimal plot size in
forage sorghum with comparison of the methods of modified maximum curvature, linear
response and plateau model and quadratic response and plateau model. Colloquium Agrariae

(Unoeste), v. 18, p. 24-33, 2022b. DOI: https://doi.org/10.5747/ca.2022.v18.n3.a495

CARVALHO, S. I. C.; BIANCHETTI L. B.; SILVA, P. P; NASCIMENTO, W. M.
Fenologia do grao-de-bico tipo Kabuli. Comunicado Técnico n® 133, Brasilia: Embrapa,
2021. 26p. Disponivel em: https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/231333/1/
COT-133-finall.pdf. Acesso em: 28 nov. 2023.

GONZALEZ, G. G. H.; MORAIS, A. R;; MENDOZA, C. A. C.; BORTOLINI, J.; LISKA,
G. R. Estimacién del tamafio 6ptimo de parcela en experimentacién com batata dulce.
Agrociencia, v. 22, p. 1-10, 2018. DOI: https://doi.org/10.31285/AGRO.22.2.2

GUIMARAES, B. V. C., DONATO, S. L. R., ASPIAZU, L., AZEVEDO, A. M., &
CARVALHO, A. J. Methods for estimating optimum plot size for ‘Gigante’ cactus pear.
Journal of Agricultural Science, v. 11, p. 205-215, 2019. DOI: https://doi.org/10.5539/jas.
v11n14p205

HATHEWAY, W. H. Convenient plot size. Agronomy Journal, v. 53, p. 279-280, 1961.
DOI: https://doi.org/10.2134/agronj1961.00021962005300040025x

MAGALHAES, J. R.; AZEVEDO, A. M.; VALADARES, N. R.; FERNANDES, A. C. G.;
ALVES, R. A;; FREITAS, I. C.; GOMES, L. S. P; COSTA, C. A. Optimum plot size and
number of replications for experiments with the chickpea. Revista Ciéncia Agronémica, v.
54, €20228506, 2023. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/rca/a/5YVKvQ7cqKmwKkQjJP
XDP5w/?lang=en. Acesso em: 28 nov. 2023.

MEIER, V. D.; LESSMAN, K. J. Estimation of optimum field plot shape and size for testing
yield in Crambe abyssinica Hochst. Crop Science, v. 11, p. 648-650, 1971. DOI: https://doi.
org/10.2135/cropscil971.0011183X001100050013x

MOREIRA, J. M.; MELO, A. E; OLIVEIRA, J. M.; ATAIDES, D. S.; RIBEIRO, M. C;
BORTOLINI, J. Parcela 6tima para a cultura do cafeeiro obtido por simula¢io de dados com
variincias conhecidas. Pubvet, v. 10, p. 636-642, 2016. DOL: https://doi.org/10.22256/
pubvet.v10n9.636-642

NASCIMENTO, W. M; SILVA, P. P; ARTTIAGA, O. P; SUINAGA, E. A. Grao-de-bico.
In: Nascimento, W. M. [ed.]. Hortalicas leguminosas. Brasilia: Embrapa, p. 89-118, 2016.
Disponivel em: https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1054423/
hortalicas-leguminosas. Acesso em: 28 nov. 2023.


https://doi.org/10.5433/1679-0359.2023v44n1p171
https://doi.org/10.5433/1679-0359.2023v44n1p171
https://doi.org/10.5747/ca.2022.v18.n3.a495
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/231333/1/COT-133-final1.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/231333/1/COT-133-final1.pdf
https://doi.org/10.31285/AGRO.22.2.2
https://doi.org/10.5539/jas.v11n14p205
https://doi.org/10.5539/jas.v11n14p205
https://doi.org/10.2134/agronj1961.00021962005300040025x
https://www.scielo.br/j/rca/a/5YVKvQ7cqKmwKkQjJPXDP5w/?lang=en
https://www.scielo.br/j/rca/a/5YVKvQ7cqKmwKkQjJPXDP5w/?lang=en
https://doi.org/10.2135/cropsci1971.0011183X001100050013x
https://doi.org/10.2135/cropsci1971.0011183X001100050013x
https://doi.org/10.22256/pubvet.v10n9.636-642
https://doi.org/10.22256/pubvet.v10n9.636-642
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1054423/hortalicas-leguminosas
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1054423/hortalicas-leguminosas

Revista Vivéncias | Erechim | v. 21 | n. 43 | p. 499-513 | jul./agos. 2025 513 VIVENCIAS
DOI: https://doi.org/10.31512/vivencias.v21i43.1246

PARANAIBA, . E; FERREIRA, D. E; MORAIS, A. R. Tamanho étimo de parcelas
experimentais: proposi¢io de métodos de estimagao. Revista Brasileira de Biometria, v. 27, p.
255-268, 20009.

PEIXOTO, A. P. B.; FARIA, G. A.; MORAIS, A. R. Modelos de regressao com platd na
estimativa do tamanho de parcelas em experimento de conservagao iz vitro de maracujazeiro.
Ciéncia Rural, v. 41, p. 1907-1913, 2011. DOI: https://doi.org/10.1590/S0103-
84782011001100010

PIMENTEL-GOMES, E Curso de estatistica experimental. 15. ed. Piracicaba: FEALQ,
2009. 451p.

R CORE TEAM. R: A Language and Environment for Statistical Computing. R
Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. 2023. URL: https://www.R-project.
org/

SAJJA, S. B.; SAMINENI, S.; GAUR, P. M. Botany of chickpea. In: VARSHNEY, R. K ;
THUDI, M.; MUEHLBAUER, E J. (ed.). The chickpea genome. Switzerland: Springer
International Publishing, 13-24, 2017. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-66117-9

SANTOS, H. G.; JACOMINE, P. K. T.; ANJOS, L. H. C.; OLIVEIRA, V. A;
LUMBRERAS, J. F; COELHO, M. R.; ALMEIDA, J. A.; ARAUJO FILHO, J. C;
OLIVEIRA, J. B,; CUNHA, T. J. E Sistema Brasileiro de Classificagao de Solos. 5. ed.
Brasilia: Embrapa, 2018. 356p. Disponivel em: https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/
handle/doc/1094003. Acesso em: 28 nov. 2023.

SILVA, L. E O.; CAMPOS, K. A;; MORAIS, A. R.;; COGO, E D.; ZAMBON, C. R.
Tamanho 6timo de parcela para experimentos com rabanetes. Revista Ceres, v. 59, p. 624-
629, 2012. DOI: https://doi.org/10.1590/S0034-737X2012000500007

STORCK, L.; GARCIA, D. C.; LOPES, S. J.; ESTEFANEL, V. Experimentagio vegetal.
Santa Maria: UFSM, 2016. 200p.


https://doi.org/10.1590/S0103-84782011001100010
https://doi.org/10.1590/S0103-84782011001100010
https://www.R-project.org/
https://www.R-project.org/
https://doi.org/10.1007/978-3-319-66117-9
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/handle/doc/1094003
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/handle/doc/1094003
https://doi.org/10.1590/S0034-737X2012000500007

